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プル征服以降は、ハギア・ソフィア大聖堂（Hagia Sophia, 532–537, Istanbul）の半ドーム形
1 スィナンは、彼の口述自伝において、芸術はセリミイェ・ジャーミィにおいて完全な達成を遂げたとしてい
る。Howard Crane, Esra Akın, and Gülru Necipoğlu, “Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth–Century Texts”, 




4　例えば、スィナンが手がけたとされる金曜モスク 77 件の内、48 件がドーム形式を採用している。残り
29 件の内、26 件が寄棟造、3 件が不明であり、不明の 3 件を除いたドーム形式の採用率は 64.8 パーセ
ントである。この数値に関しては、以下を参考にした。Howard Crane, Esra Akın, and Gülru Necipoğlu, 
“Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth–Century Texts”, Supplement to Muqarnas, Brill, Leiden, 2006. Gülru 




































5 Charles Texier, Asie Mineure: Description géographique, historique et archéologique des provinces et des villes de la 
Chersonnése d’Asie, Paris, 1862, p. 125
6 Sir Banister Fletcher, A History of Architecture on the Comparative Method, The Athlone Press, New York and 
London, 1924, p. 784.
7　その他にも、エドモンがアラブ、インド、ペルシャの建築について、西洋建築を賞賛する言葉と共に説明し
た上で、トルコ建築にいかに独自性が存在しないかについて述べるなど、当時のオスマン帝国―トルコ建築
に関する西欧の評価は低いものであった。Charles Edmond, L’Égypte à l’Exposition universelle de 1867, Dentu, 


































イェシル・ジャーミィ（Yeşil Camii, 1378–1392, Iznik）（fig.2）同様、ルーム・セルジューク
朝時代に多数建設された墓廟建築の流れを汲むと考えられる単一のドームが礼拝室を支配
する形式を採っている。各々のドーム直径はハジュ・オズベキ・ジャーミィが 8m、イェシ
9 この一連の傾向については、Gülru Necipoğlu が以下の論文において、詳細な資料分析と共にスィナンの歴
史的位置付けについて指摘しながら、オスマン帝国建築を下位のものとする西洋的見解と、それに対抗す
べく西洋的文脈を用いてトルコ民族の表象としてのモスク建築の独自性を強調したトルコ・ナショナリズ
ムの言説との対立について指摘している。Gülru Necipoğlu, “Creation of a National Genius: Sinan and the 
Historiography of “Classical” Ottoman Architecture”, Muqarnas, vol.24, Brill, Leiden, 2006, pp.141–184.
10 その一例として、アルセヴェンは、西洋建築の時代様式区分をオスマン帝国―トルコ建築に当てはめるこ
とで、それらの近代性を主張した。Celâl Esad Arseven, L’art turc: Depuis son origine jusqu’à nos jours, Devlet 





ィ（Üç Şerefeli Camii, 1437–1447, Edirne）（fig.3）が建設され、横長の礼拝室の中央にメイン
ドームを頂く形式が採用された。直径 24.1 メートルのメインドームは、当時としては非常






　最初に半ドーム形式を採り入れたエスキ・ファーティヒ・ジャーミィ（Eski Fatih Camii, 
1463–1470, Istanbul）は、1766 年の地震により倒壊したが、復元図から、直径約 26m、高
さ 44m の大ドームに 1 基の半ドームを備えていたことが明らかとなっている（fig.6）。バイ




Camii, 1543–1548, Istanbul）は、約 38 × 38m の礼拝室の中央に据えた直径 19m、高さ





るスルタン・アフメト・ジャーミィ（Sultan Ahmet Camii, 1609–1616, Istanbul）（fig.9）やイ





拡張効果に影響を受けたモスクが多数建設された。数は各々 1 基から 4 基と異なるものの、
いずれも中央ドームに半ドームを備えた形式を採っている。
　こうしたモスク群の中でもスレイマニイェ・ジャーミィ（Süleymaniye Camii, 1550–1557, 
11  例えば、Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture, Thames & Hudson, London, 2003., Stéphane 
Yerasimos, CONSTANTINOPLE: Istanbul’s Historical Heritage, h. f. ullmann, 2007., Giovanni Curatola, Turkish 
Art and Architecture, Abbevile Press Publishers, New York London, 2010. などの目次において、スィナン以
後の時代の章は共通して decline（衰退）という単語が用いられている。他、Andrew Petersen, Dictionary of 
Islamic Architecture, Routledge, London and New York, 1999, p. 223. アンリ ･スチールラン『イスラムの建築文
化』神谷武夫訳、原書房、1987 年、p.228. 参照。





（fig.11）。57 × 57m の正方形の礼拝室を直径 27m、高さ 54m の大ドームが覆うこのモスク



























13 クリスチャン・ノルベルグ＝シュルツ『実存・空間・建築』加藤邦夫訳 鹿島出版会 1973 年 p. 126。
14 「注意は、建物が祈りのために利用される時にのみ、ミフラーブやミンバルに向けられるのであり、指向性
の運動を示唆するのは建物それ自体ではなく、宗教儀式に関係する個人なのである」“The Problem of Space in 
the Ottoman Mosque”, The Art Bulletin, 1963, p. 274.
15 「メッカへ向かう機能上の方向付けのゆえに、ある研究者はモスクのプランに指向性の強調を見たが、それは
不適切である。機能上、参拝者が列となるので、モスクはキブラ壁の方向と垂直に使用されがちである。し
かし、カアバの方角は象徴的方位であり、空間の方向付けとは関係がない」Doğan Kuban “The Style of Sinan’s 
Domed Structures”, Muqarnas, vol. 4, Brill, Leiden, 1987, p. 78.

























建設されたセリミイェ・ジャーミィは、約 41m × 45m のやや横長の礼拝室を直径約 31m、







17 Howard Crane, Esra Akın, and Gülru Necipoğlu, “Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth–Century Texts”, 
Supplement to Muqarnas, Brill, Leiden・Boston, 2006,  p. 124.［　］内の補足は稿者による。
18  Kuban, 1987, op. cit., p. 77.
19 四角形の基部に 8 本のピアを据えることで円形のドームへの移行を滑らかに見せることに成功したリュステ
ム・パシャ・ジャーミィ（Rüstem Paşa Camii, 1560–1562, Istanbul）や、それまでになく多数の開口部で壁面



































21 羽田正／小松久男／他編集『岩波イスラーム辞典』岩波書店、2002 年、p. 961。
22 Doğan Kuban, Ottoman Architecture, Antique Collector’s Club Ltd, 2010, p. 449. 
23 Petersen, op. cit., p. 208.
24 ibid.






































比率とより大きな美的知覚へと向かった」のである。Godfrey Goodwin, SINAN: Ottoman Architecture and its 











































を読むことができる者も当然いた。Gülru Necipoğlu, “Qur'anic inscriptions on Sinan’s imperial mosques : a 
comparison with their Safavid and Mughal counterparts”, Word of God, Art of Man: The Qur'an and its Creative 



































摘していることもまた事実である。Gülru Necipoğlu–Kafadar, “The Süleymaniye Complex in Istanbul: An 
Interpretation”, Muqarnas, vol. 3, Brill, Leiden, 1985, pp. 92–117.














本稿は、平成 24 年度第 3 回美学会東部会例会で行った発表に加筆・修正したものである。
使用した図版は、以下を除いて稿者による：1, 2, 3, Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture, 
Thames & Hudson, London, 2003, pp. 17, 20, 98；5, 11, 17, アンリ ･ スチールラン『イスラムの建築文
化』神谷武夫訳、原書房、1987 年、pp. 218, 219, 224；15, Doğan Kuban, Ottoman Architecture, Antique 








































The Importance of Decoration in Ottonam Domed Mosque Architecture: 
mainly focusing on Selimiye Camii of Sinan
Mio TAKIKAWA
The Ottoman domed mosque architecture is mainly distinguished as the centralization of 
the space, because the dome is arranged on the center of the worship space.
In this essay, I will suggest that the spatiality can be regarded as centrifugal, and the 
decoration contributes to it as one of the most important elements for giving form to a certain 
aesthetic space such as a mosque space. 
Because, the characteristic of Ottoman domed mosque is featured by some decorative 
elements expanding from center to circumference: the prism of muqarnas which scatters the lights 
and visually created an absence of border between structures; the openings which contribute to 
spatial formation by their form and arrangement; the inscriptions of Arabic calligraphy which are 
devised to harmonized with the spatiality; and so on.
